Schreiben im Internet. Praxis,Probleme und Perspektiven des fremdsprachlichen Schreibtrainings in der Oberstufe by Lange Willi
文化論集第16号  
2000年3月   
SchreibenimInternet．Praxis，   
ProblemeundPerspektiven  
des fremdsprachlichen 
SchreibtrainingsinderOberstufe  
WilliLANGE  
1．I）erKurs〃SchreibenimNetz，，  
ImschlimmstenFallr－undderistin derPraxisgarnichtsoselten  
－bleiben Aufgaben zum schriftlichen Ausdruckin der Fremdsprache  
unter mehreren Gesichtspunkten beschrゑnkt：Die Textproduktion hat  
kein richtigesZielpublikum．DerLehreralsLeseristnuraufderSuche  
nach sprachlichen Problemen，Ein echter Dialog zwischen Lehrer und  
Lerner 也ber den Text findet nicht statt．Die Verarbeitung der  
Korrekturen，diederLehrermacht，istunkontro11iert．  
Wie diese Beschrえnkungen des Schreibtrainings verlassen werden  
k6nnen，Wurde unter eher theoretischen Gesichtspunktenin dem  
Aufsatz“AusFehlernlernen？UberlegungenzurKorrekturschriftlicher  
TexteimFremdsprachenunterricht，・dargestelltl．ImFolgendengehtes  
mehr um die praktischen Erfahrungen，die sich aus einem damit  
VerbundenenVersuchskursergeben．  
Der Kurs wurde am Goethe－Institut Tokyoim Winterintensivkurs  
1999unterdem Titel“SchreibenimNetz：intensiv＿individuell＿interaktiv”  
durchgefBhrt2・ZielgruppewarenLernerabderOberstufe（ZMP，ZOP，  
KDS）mitInterneterfahrung．Zieldes Kurses war das Schreiben von  
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argumentativenTextenaufOberstufenniveauunterdenGesichtspunkten  
Angemessenheit，SPraChliche Richtigkeit und Fltissigkeit・Dabeiwurde  
versucht，▼die Neuen Medien E－Mailund WWW zurInformations－  
beschaffung，Zum Informationsaustausch und fnr individuelle，  
professionelleHilfestellungzunutzen．   
Um die doppelte Zielsetzung－intensives Schreibtraining11nd  
Ausloten der medienspezifischen M6glichkeiten desInternetS－Zu  
erreichen，WurdefolgendesAufbauprinzipgew象hlt：  
pers6nlichesKennenlernenderGruppe（face－tO－face）  
Schreibaufgabel（Internet）  
Schreibaufgabe2（Internet）  
Schreibaufgabe3（Internet）  
Schreibaufgabe4（Internet）  
AuswertungdesKursesinderGruppe（face－tO・face）  
Modull：  
Modu12：  
Modu13：  
Modu14：  
Modu15：  
Modu16：  
Kern des Kurses waren die jeweiligen Schreibaufgaben，dieim  
PrinzlpgleichkonzlplertWaren・Zureinerausgewahltenargumentativen  
Textsorte（Leserbrief）erhielten die Teilnehmer per E－Maileinen  
aktuellen Ausgangstext，der mit einer Themastellung verbunden war・  
Der Kursteilnehmer schrieb einen Text und schickte den Text per E，  
MaildemLehrer．DerLehrergabperMailKommentareundHinweise－  
die Schwerpunktebene（Inhalt，Aufbau oder Sprache）wurde vom  
Teilnehmer gewahlt－der Lerner erste11te einen Zweittext，der dem  
Lehrer nochmals zur Kontrolle geschickt wurde．Nach demletzten  
Lehrerfeedback wurde dann vom Lerner eine Endfassung（Reinschrift）  
hergestellt．Die Endfassung hatte dreiverschiedene Verwendungs－  
m6glichkeiten．Der Text konnte wirklich an eine Zeitungsredaktion  
geschickt und von vijllig unbekannten Personen gelesen werden. So 
hatte der Teilnehmer dieChance，fremde Menschenvon seiner Meinung  
zu tiberzeugen．Eine weitere Option war，dass die anderen Teilnehmer   
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den Text auf der Homepage des Lehrerslesen konnten．Das war eine  
M6glichkeit，die Kommunikationin der Gruppe zuintensivieren、  
SchlieLさ1ich konnte derTextnurzum eigenen Lernen eingesetztwerden．  
Die Entscheidung tlber die Art der Textverwendung blieb dem  
Teilnehmer色berlassen．  
Schematisch dargestellt ergab sich folgender Ablauf bei den 
Kernmodulen：  
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2．“SchreibenimNetz〃－ErfahrungenundPerspektiven  
Eine Darstellung und Bewertung der Ergebnisse des Ver・  
SuChskurses k6nnte unter・Vielen verschiedenen Gesichtspunkten  
erfolgen．Hier solldas Projekt schwerpunktm弧ig aus der Sicht der  
Kursorganisation betrachtet werden．Dabeigi1t das besondere  
Augenmerk den Bereichen，die von einem normalen Anwesenheitskurs  
abweichen und den Problemen，diein zuktinftigenInternetschreibkursen  
beachtet／ge16stwerdensollten．  
2．1Kursvorbereitung  
2．1．1Einsehreibumg  
In den Kurs schrieben sich13 Teilnehmerinnen ein．Sie hatten  
ZWischen dreiund20Jahren Deutschgelerntund warenentwedernoch  
nie oder maxima12Jahre in Deutschland．Die H為Ifte der  
Teilnehmerinnenlerntein der Oberstufe（nach ZMP）und die H畠Ifte  
hatte die Oberstufe abgeschlossen（nach ZOP oder KDS）．Eine Person  
hatte noch keine ZPM．Alle wo11tenin dem Kurs selbstverstゑndlichihre  
SChriftliche Ausdrucksfゑhigkeit verbessern．Daneben gab es tendenziell  
ein gemeinsamesInteresse am aktuellen Zeitgeschehenin Deutschland．  
DiesonstigenPr畠ferenzenwarensehrbreitgestreut．  
Die Einschreibung erfolgte am Goethe－Institut Tokyo，doch viele  
Interessenten machten zuvor von dem AngebotGebrauch，Sich per Mail  
VOm Kursleiter beraten zulassen．Diese Art der Beratungistin  
zweierlei Hinsicht interessant．Auf der einen Seite stellt die  
Kontaktaufnahmemit dem Kursleiter per Maileine Schreibaufgabe ftir  
dieInteressenten dar．Eine reale Kommunikationsaufgabeistin der  
Fremdsprache zu16sen．Dasist eine Herausforderung ftir die  
Interessenten und zugleichgibtdie Art und Weise der Bew封tigungder  
Aufgabe zumindestgewisse Anhaltspunkt ftir die Beratung．Der zweite  
Punktist，dass die Beratung vom Kursleiter pers6nlich durchgeftihrt   
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Wird．Das ft血rt sowohlzu einem starkeren VerantworttlngSgeftihlfilr  
den Kurs als auch zu einem wichtigen persijnlichen Kontakt zu den 
（m6glichen）TeilnehmernimVorfelddesKurses．  
2．1．2 Materialvorberei山ng  
Die Konzeption des Kurses in den oben beschriebenen Modulen 
Wurde bereits einige Monate vor dem Kurs festgelegt．Uber die  
eigentlichen Schreibaufgaben und den Rahmen fiir die magliche 
Textverwendung（u．a．Gestaltung der Homepage des Lehrers）wurde  
kurzfristigentschieden．  
BeiderWahlderSchreibaufgabenwarenfolgendeKriterienzentral：  
Der AusgangstextimInternet sollte aktuellund ansprechend sein und  
SO11te eine Textverwendung auf allen drei Ebenen（6ffentlich，  
halb6ffentlich，privat）zulassen．Vor al1em war es wichtig，dass ein  
echterLeserbriefin Form einerMailan eine Zeitungsredaktionm6glich  
war und der Text auch die Chance hatte，in der Zeitung bzw．in einem  
Diskussionsforum derZeitungimInternetver6ffentlichtzu werden．Die  
Wahl der Schreibaufgaben war aufgrund der Entscheidungskriterien 
Zeitaufwendig．Die Suche im Internet nach einem geeigneten  
Ausgangstext dauerte normalerweise mehrere Stunden．Zwar haben  
viele deutschsprachige Zeitungen Suchmaschinen fiir ihre Artikel und 
auch ein Archiv，dochist die Sucheim Archiv6fter mit einerlえstigen  
Anmeldung verbunden．AuLierdem eignet sich ein Text，der schon  
langere Zeitim Archivliegt，nicht mehr飽r einen Leserbrief．So muss  
man an verschiedenen Orten suchen und ist vom Gliick mehr oder 
Wenigerbegtinstigt．  
FolgendeAusgangstextewurdenftirdenKursgewえhlt：   
Ausgangstextl：Ludwig Siegele：“Das groJさe Rechnen．Mit dem  
Animationsfilm“Das grofie Krabbeln’’set2，t die Softwarefabrik Pixar  
MaListabe．”（DieZeitNr．07／99）  
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Ausgangstext2：Anja Dilk：“Nur wer vielarbeitet，ist ein（guter）  
Mensch・DiesteteAnvesenheitderMitarbeiteristmehralsjezuvordie  
MaJさeinheit ftir beruflichen Erfolg und Engagement．”（Stiddeutsche  
Zeitung，BeilageBildungundBeruf，20．2．99）  
Ausgangstext3：VictorKocher：“DerIslam－eineReligionnichtnurf加  
Manner．F6rdert der Schleier die pers6nliche Entfaltung der Frauen？”  
（DossierNeueZ也richerZeitung，26．2．99）  
Ausgangstext 4a：Gerald Segal：“Die Globalisierung wurde  
missverstanden．”（DerStandard，SerieAtlas des20．Jahrhunderts，17．2．  
1999）  
Ausgangstext 4b：Andr畠 Kunz：“Japanische Deflation．Ein Land  
VerWeigertdenKonsum．”（TAZ，4．3．99）  
Hinweiseftir m6gliche Themaformulierungen Wurdengegeben，doch  
die Wahl des genauen Titels wurde den Kursteilnehmerinnen  
凸berlassen．BeiSchreiban1ass4sollte zwischen Ausgangstext a und  
Ausgangstext b gewゑhlt werden．Erw畠hnenswertist sicher noch，dass  
eine kurzfristigere Wahl von Ausgangstexten es erlaubt，auf  
Anregungen der Teilnehmer einzugehen．Im konkreten Fallwurde von  
einer Teilnehmerin der Vorschlaggebracht，doch ein“Frauenthema”zu  
behandeln，daim Kurs nur Teilnehmerinnen seien．Der Schreibanlass3  
WardieKonsequenz．   
2．2 Ⅸwsdur血仙rung  
Der Kurs war gepr急gt durch Intensitat，SOWOhl ftlr die  
Teilnehmerinnen und als auch ftir den Lehrer3．Ftir die  
Teilnehmerinnen war es wohlungewohnt，SO auSfBhrlich die eigenen  
Texte zu bearbeiten und ftir den Lehrer war es schwierig，methodisch，   
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inhaltlich und technisch alles in den Griff zu bekommen．  
Gesundheitliche Probleme des Lehrers haben dazu geftihrt，dass nicht  
sゑmtliche Texte bis zur Reinschrift tiberarbeitet und folglich auch nur  
einen Teilder Texte auf der Homepage ver6ffentlicht werden konnte．  
Insgesamt gesehen hat das Projekt ein breites Spektrum an wertvollen  
Erfahrungen gebracht． Dieses Spektr11m reicht von den  
Kommunikationsformen也ber Fragen der Technik und des Lernens bis  
hin zur Vertretbarkeitim Krankheitsfall．  
2．2．1Kommunikationshrmen   
In der Konzeption des Kurses waren ftir die Teilnehmerinnen  
VerSChiedene Formen des Schreibens angelegt．Es gab zunachst ein  
aufgabenorientiertes Schreiben，WO das Schreibtrainingim engeren Sinn  
Stattfand．DieEbenenderTatigkeitenundihrAblaufwaren（didaktisch）  
festgelegt．Dann gab es ein Schreiben，das manin払rmelles Schreiben  
nennen k6nnte．Das Bezeichnende an dieser Kommunikationsformist，  
dass weder die Themen noch die Art und Weise der Behandlung  
didaktisch vorgegeben sind．DieInhalte reichtenin dem veranstalteten  
Kurs von Softwareproblemen也ber Hinweise aufinteressante Filme bis  
zu zwischenmenschlichen Fragen．SchlieJさ1ich waren sowohldie  
Teilnehmerinnen als auch der Lehrer dazu angehalten，einTagebuchzu  
ftihren：EinSchreibenzurBesinnungohnePartnerbzw．Publikum．Nicht  
im Kurskonzebt angelegt－aber prlnZIPlellimmer m6glich－War  
schlielさ1ich die “inofBzie11e Kommunikation”－die unmittelbaTe  
SChriftliche Kommunikation zwischen den Teilnehmerinnen，da die  
Mailadressen bekanntwaren．  
DiePrim温rtexterstelIungwarfBrdieTeilnehmerinneneineAufgabe，  
die mindestens eine Stunde，im Schnitt mehrere Stunden，in einigen  
Fallen mehrere Tagein AnspruCh nahm．Die Zahlder W6rterim Text  
wurde auf maxima1500begrenzt，um der Textsorte Leserbrief noch  
einigermaBen gerecht zu werden und um den zeitlichen Aufwand ftir  
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al1e Beteiligten nichtins Uferlose steigen zulassen．Beider  
Prim畠rtexterstellungl・W・S・War die M6glichkeit eingebaut，unmittelbar  
aufgetretene Probleme unmittelbar zum Thema zu machen，Wenn man  
etwa zwischen zweiFormulierungen schwankte und nicht wusste，  
welche man nehmen sollte，bzw．nicht wusste，WO der Unterschied  
zwischen den zwei Formulierungenlag．Die Idee dabeiwar，  
Textplanungsprozessein das Training miteinzubeziehen．Von dieser  
M6glichkeit，Fragen zur Primartexterstellungi．e．S．zu formulieren，  
machten die Teilnehmerinnen fast nie Gebrauch．Ein 也berraschendes  
Ergebnis，Wenn man davon ausgeht，dass Planungsprozesse beim  
SchreibeninderFremdsprachestockendablaufenundeineganzeMenge  
an wichtigen Formulierungsproblemen auftauchen．Mit dem Primartext  
schickten die Teilnehmerinnen dann auch den Hinweis，auf welcher  
EbenedasPrimえrfeedbackgegebenwerdensollte．  
Entscheidend beim Prim盈rfeedback war，dass der Lernerim  
Wesentlichen bestimmte，Wie der Lehr・er den Textlesen sollte．Die  
m6glichen Ebenen warenInhalt，Aufbau oder Sprache．Ftir den Kurs  
“SchreibenimNetz”wurdebewuJさtdaraufverzichtet，dieBedeutungdes  
Wortes“oder”zu prazisieren．So gab es Teilnehmerinnen，die ein  
Feedback auf a11en dreiEbenen ftir alleSchreibanlasse erhalten wollten．  
Unter normalen Bedingungen wird man eine eindeutige Einschrゑnkung  
vornehmenmiissen，da sonst der Feedbackaufwand ftir den Lehrer zu  
gro瓜 wird．Interessanterweise waren aber beiweitem nicht alle  
Teilnehmerinnen an einem maximalen Feedbackinteressiert．Einige  
habendieFeedbackebeneimmervariiert，anderehabensichbewuJさtnur  
ftir sprachliches Feedback entschieden．Ein explizit genannter Grund  
war，dass ein Feedback auf der Aufbauebene zu folgendem Problem  
fBhrt：Die Zweitexterste11ung wird deutlich arbeitsaufwendiger als die  
PrimartexterstellungTunddaswolltemanvermeiden．  
Auch die Zweittexterstellung war fiir die Teilnehmerinnen keine 
leichte Aufgabe．Hinweise aufinhaltliche Probleme bzw．Probleme des   
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Aufbaussindgew6hnlichimmereinegr細ereHerausfor－derung．Aufder  
sprachlichen Ebene wurden nur ganz grobe Hinweise auf  
Inadaquatheiten gegeben（s．2．2．2）．Die genaue Problemanalyse und  
－16sung wurde ztlnaChst den Teilnehmerinnen 也berlassen・In der’  
Kursauswertungwurde deutlich，dass hier vielmit Nachschlagewerken  
gearbeitetwurde．In dieser zweiten Runde war der metakommunikative  
Dialogmitdem Lehrer amintensivsten．Beiinhaltlichen Problemen gab  
es gelegentlich Ansatze zu einer Argumentation：“Ich sehe das anders  
aus den und den Grtinden．”Auch Lehrerkritik am Aufbau wurde nicht  
ohne weiteres hingenommen．AufdersprachlichenEbene reagierten die  
Lerner・innen an bestimmten Stellen mit“Wiesoist das falsch？”“Ich  
weilさ，dass das keine gute Formulierungist，dochich habe keinen  
besseren AusdruCk gefunden，”“keine Ahnung”oder es wurden zwei  
neue Formulierungen zur Wahlgestellt und der Lehrer wurde gefragt，  
welcheFormulierungbesserist．  
Beim Zweittextfeedback wurden die 仏berarbeiteten Stellen vom  
Lehrertiberpr揖tundwennnotwendigerganzt．Geste11teFragenwurden  
beantwortet，SOWeitesging．DerArbeitsaufwandindieserPhaseistftir  
denLehrernichtmehrsohoch，dasichdasFeedback aufbekannte（und  
markierte）Stellen beschrえnkt．Nach dem Erhaltdes Zweittextfeedbacks  
erste11ten die Kursteilnehmerinnen eine Reinschrift，die dann dem  
Lehrer mit einem Hinweis darauf geschickt wurde，Wie der Text  
verwendetwerden sollte．  
BeiderTextverwendunghattenhattendieKursteilnehmerinnen，Wie  
oben schon erw畠hnt，eine echte Wahl．So konnte die Kursteilnehmerin  
entscheiden，ObderText6ffentlich（SchickenaneineZeitungsredaktion），  
halb6ffentlich（fbr die anderen Kursteilnehmerinnen）oder privat（ftir  
eigene Lernzwecke）verwendetwerden sollte．Alle Optionen wurdenim  
Kurs auch wahrgenommen．Die meisten Teilnehmerinnen waren bereit，  
dieanderenihreTextelesenzulassen．Dashangtsicherdamit  
zusammen，dass Fremdsprachenlerner auch daraninteressiert sind zu  
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1esen，WaS die anderen Kursteilnehmer schreiben，und diesesInteresse  
Steigt mit zunehmenden sprachlichen Fertigkeiten．Es gab aber Texte，  
die privat bleiben sollten．Einige Teilnehmerinnen differenzierten klar  
nach dem Inhalt und dem vermuteten Gelingen des Textes zwischen 
halb6ffentlich und privat．Obwohleine ganze Anzahlvon Texten  
Wirklichbeeindruckendwaren，SChiendochdieHemmschwellegroJさ，den  
TexttasachlichaneineZeitungsredaktionzuschicken．UberdieGr仏nde  
kann hier nur spekuliert werden．Vie11eicht schlagt die Geschichte der  
eigenen sprachlichen Unsicherheit durch auf das Sicherheitsgefiihl bei 
den Argumenten．Eine andere M6glichkeitist，dass man den  
“geschdtzten Raum”beim Fremdsprachenlernen nicht verlassen wollte．  
Trotzdem wurden einige Texte（erfolgreich）an Zeitungsredaktionen  
geschickt．  
Die Kommunikation auf der Homepage blieb in diesem Kurs 
deutlichhinter denIntentionen undtatsachlichen M6glichkeiten zurtick．  
So konnte nur ein Teilder Reinschriften auf der Homepage飽r die  
Gruppe ver6ffentlicht werden．Es fehlte auch die M6glichkeit，auf die  
Texteandererzureagieren．DieKonzeptiondesKurseswarvonAnfang  
an starklehrerzentriert．Das Feedback auf mehreren Ebenen undin  
VerSChiedenen Phasenleistete der Lehrer．Lerner kann man aberin  
diesenProzessmiteinbeziehen（s．2．2．2）．  
AuchwenndasSchwergewichtdesKursesaufdemSchreibtraining  
imInternetlag，SO Waren fast alle Teilnehmerinnen zum pers6nlichen  
KennenlernenderGruppeundzurKursauswertunginTokyopers6nlich  
anwesend－VierUnterrichtseinheitenえ45MinutenamAnfangundvier  
Unterrichtseinheiten え 45 Minuten am Ende des Kurses．Zielder  
Anwesenheitsphase war，fBr diese neue Art des Schreibtrainings einen  
gewissen Gruppenzusammenhaltzu schaffen，um die Unsicherheiten des  
Wagnisses 也ber pers6nlichen Kontakt etwas zu stabilisieren．Die  
Prasenzphasen am Anfang und am Ende des Kurses waren sicher  
hilfreich，dochistesunm6glich，innerhalbsokurzerZeiteineGruppezu   
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etablieren．Erfahrungsgema鳥sind dazu zweibis dreiUnterrichtstage  
mit jeweils4Unterrichtseinheiten notwendig．Insofernliegt es nahe，  
einezuktinftigeKurskonzeptionzumodifizieren（s．3）．   
In der Auswertungsphase wurde von a11en Anwesenden die  
仏berraschend hoheIntensit哀t del・Kommunikation hervorgehoben，Der  
Textumfang beim aufgabenorientierten Schreiben war auf500W6rter  
begrenzt，doch nicht a11e Kursteilnehmerinnen sch6pften diese  
M6glichkeit aus．Der Durchschnittlag bei370 W6rtern・Wie viel  
Aufwand die Textbearbeitung ftir die Lerner bedeutete，Wurde bereits  
obenausgeftihrt．BetrachtetmandenArbeitsaufwand飽rdenLehrer，SO  
schwankte die verwendete Zeit von Text zu Text und von  
Feedbackphase zu Feedbackphase sehr stark．Im Schnitt wurden飽r  
einen Schreibanlass pro Teilnehmerin insgesamt 40 Minuten  
aufgewendet．  
2．2．2 Tedmik  
Die technischen Voraussetzungen ftir die Teilnahme an dem Kurs  
warensehral1gemeingehalten：DieTeilnehmersolltenErfahrungmitE－  
Mailund WWW haben，eine Mailadresse besitzen und Zugang zum  
Internethaben．DerLehrerhattealsBetriebssystemdiejapanischeMac－  
Version7．5unddiejapanischeVersionvonWindows98．AIsBrowser  
wtlrde Netscape4．Oenglischverwendet・ZurTextverarbeitungstanden  
Word 98 japanisch und Word 95 deutsch und Wordperfect 3・1  
japanischzurVerftigung．AufderLernerseitegabeseineganzeAnzahl  
verschiedener Konfigurationen，die die Arbeit zumindest am Anfang  
erschwerten．Neben gewissenInkompatibilitaten zwischen Mac und  
Windows（bestimmte Texte waren auf dem anderen Betriebssystem  
nicht unmittelbarlesbar）und den也blichen Problemen der Darstellung  
deutschen Sonderzeichenin japanischer Umgebung（beifalscher  
Fontwahlwerden z．B．deutsche Umlaute als sino・japanische Schrift－  
zeichendargestellt）hatsichdiegeringeEinheitlichkeitderTexteditoren  
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als Problem erwiesen．Es wurde zwar empfohlen，die Texte als Word－  
Dateien oder als HTML－Dateien zu erstellen und mit einer E－Mailals  
angehangte Datei（attached file）zu schicken，doch nicht alle  
Teilnehmerinnen konnten das．Es wurden auch 為1tere Versionen von  
Mailsoftware benutzt，WO eS Z．B．nicht m6glich war，Farben zu sehen  
bzw．darzustellen oder verschiedene Schrifttypen（fett，kursiv，  
unterstrichen）zu verwenden．W畠hrend des Kurses wurde beim  
Lehrerfeedback m6glichstindividuelldarauf Rticksicht genommen，  
Welche technischen M6glichheiten die Teilnehmerinnen hatten．Dasist  
Zeitaufwendig und widerspricht dem Prinzip einer einheitlichen  
Kursgestaltung．Nachdem die angesprochenentechnischen M6glichkeiten  
WeSentlich die Feedbackkonventionen bestimmen，ist es ftir zuk也nftige  
Kursedringendempfehlenswert，dieverwendbareSoftwarefestzulegen．  
Das Feedbackinstrumentarium muss drei grundlegende Funktionen 
erftillen：Best畠tigung，Korrektur und Kommentar．Die Lerner sollten  
Wissen，Welche Teile des Textes gelungen sind，an Welchen Stellen  
Korrekturen notwendig sind，Wie der Lehrer bestimmte Texteile sieht．  
Im Kurs wurde versucht，die Feedbackkonventionen m6glichst einfach  
zu halten．F伽r Bestatigung Wurde die Schrifttype“fett，”ftir Korrektur  
“unterstrichen”undftirKommentar“kursiv”verwendet4．Hierzunachst  
zurIllustration eine Einleitungeiner Teilnehmerin zum Schreibanlass2  
und dann einen Schlussteil einer anderen Teilnehmerin zum  
Schreibanlass3：  
“Mobile”k6nnte das“Mode”Wort von heute sein und stellt  
damit die jetzige Zeitalter genau dar．Nicht wenige Leute haben  
Thinkpadmitsichund Handy＿piepsentibera11．ImHause warten  
Viele E－Mails auf den Gatten（Warum nw a14 den Gatten乃．  
Technische Ger畠te haben unser Leben grolさbeeinfluLさt．Technische  
Ge一弘ell品endaEⅥbeigetr昭en，dieUbertraguれgSgeSehwin舶gkeitder   
In払rmationenzubeschleunigen，dieFahrzeitauszuniitzenunddamit  
mehr Zeit zu g6nnen（den zweiten Teilventeheich nicht）．Aber  
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gleichzeitig haben sie auch damit die Geschwindigkeit der  
Konkurrenz zwischen den Firmen beschleunigt，da auf dem Markt  
immer＿SChnelle，fLexibileReaktionaufgefordertist．  
In den Berichten也ber andere Lander werden meiner Meinung  
nach vielzu oft die Unterschiede，das Exotische und das  
AuJさergew6hnliche geschrieben，und es wird zu wenig das GefBhl  
der Gemeinsamkeiten gef6rdert．DieIndustrielander，die heute  
umweltfreudnlich geworden sind， fluchen tiber die  
Umweltzerst6rung der neu entwickelnden Lander，als wenn sie  
Selber nie so etwas angeStellt hatten．Die Menschen in  
frauenfreundliche Landern sch仏tteln ihre K6pfe tiber die  
patriarchischen L畠nder旦，als wenn das Problem beiihnen schon  
ほngst zur Vergangenheit geh6rte．Im Vergleich zu den Problemen  
an sich sind soIche“Unterschiede”zwischen Landern vollkommen  
unwichtig．Wir solltenlieber Erfahrungen undIdeen austauschen  
und miteinander zusammenarbeiten，und Zeitungen so11ten auch  
旦些 Einstellung f6rdern．Vielleicht klingt es ein biLSchen   
idealistisch，aberletztenEndessindwiral1eMenschen，undlebenauf  
derselbenErde，Oder？  
Beim Feedback gibt es zum einen das Problem der Kriterien fiir 
gelungene Textteile’’，Es gibt zum anderen bei sprachlichen  
Korrekturhinweisen einen latenten Konflikt zwischen Einfachheit des 
Feedbackinstrumentariums und Prazision des Hinweises． Eine  
Unterstreichungist ein einfaches Signalftir eine korrekturbe〔拍rftige  
Stelle，doch ist nicht klar auf welcher Ebene（ortografisch，  
morphologisch，1exikalisch，Syntaktisch，pragmatisch etc．）der Text  
unangemessenist．NachdemdievorliegendeDarstellungimwesentlichen  
aus der Organisationsperspektive erfolgt，k6nnen hierdie Probleme von  
Feedbackkonventionen nicht eingehend genug betrachtet werden．Eine  
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ausf色hrliche Diskussion des FeedbackillStrumentariums in einem  
InternetschreibkursistinVorbereitung5．  
DieReinschrift，kannprivat－fdrelgeneLernzwecke，halb6ffentlich  
－Zugえnglich fnr die Lernergruppe oder 6ffentlich－als echter  
Leserbrief verwendet werden，Mit der Zuganglichkeit des Textes ftir  
andere Lerner sind einige Fragen verbunden，diein dem Versuchskurs  
nicht ge16st werden konnten．In dem Kurs wurden Texte der  
Lernerinnen mit deren Zustimmung auf die Homepage des Lehrers  
gesetzt．Zunachstist die Ver6ffentlichung der Lernertexte auf einer bei  
Suchmaschinen nicht angemeldeten Homepage des Lehrers keine  
halb6ffentliche Verwendungimintendierten Sinne，da auch andere  
Personen，die nicht zur Lernergruppe geh6ren，die Textelesen k6nnen．  
Die Vertraulichkeit der Gruppenkommunikationist nichtgew畠hrleistet．  
EineL6sungsm6glichkeitw且redieVergabeeinesPasswortes．NurLerner  
in dem Kurs erhalten das Passwort，Odernoch etwas strenger，nur Wer  
einen Textzum Lesen ftir andere freigibt，erhaltdas Passwort，um auCh  
die anderen Lernertexte zulesen．Ob beziehungsweise wie das sinnvo11  
Zu handhabenist，muSS man einfach ausprobieren．Ein weiterer Punkt  
ist，dass die Texte der Lernerinnen nurlesbar waren．Kommentare und  
Reaktionen aufdiegelesenenLernertextewarentechnischnichtm6glich．  
Eine ganz wichtige Chance eines SchreibkursesimInternet war damit  
nicht realisiert：die halb6ffentliche schriftliche Kommunikationin der  
Fremdsprache zwischen Lernern ohne Beteiligung des Lehrers．Eine  
M6glichkeit，dieses Forum zu schaffen，W急re ein G孟stebuch．Auch hier  
WiederkanndieDevisenurlauten：auSprObieren．  
Unter technischen Gesichtspunkten gibt es noch zwei weitere 
Dinge，die erwahnenswert sind．Wenn beim Prasenzunterricht wegen  
teclmi＄Cher Defbkte（Stromunterbrechung oder anderen Problemen）ein  
Videoger畠tausfゑ11todereineOHP－Folienichtverwendbarist，SOkann  
der Lehrer rechtleichtimprovisieren，den Stundenaufbau verandern  
bzw．aufein anderes Medium umsteigen．Beieinem KursimInternetist   
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die ganze Kommunikation vom Medium Computer abhangig．Die Sorge  
des Lehrers，dass der ganze Kursin Gefahr gerat，Wenn der Zugang  
zum Internet und ein ordentliches Funktionieren von Betriebssystem 
und Software nicht gewえhrleistet sind，War grOB．Deshalb wurde zur  
Sicherheit ein zusゑtzliches unabh為ngiges Computersysteminstalliert．  
SchlieBlich noch einletzter Punkt：Beieinem Pr邑senzkursist eine  
Vertretungnormalerweise keingroLさes Problem，dagew6hnlich mehrere  
Lehrer den gleichen Kurstyp unterrichten k6nnen．Bei dem  
veranstalteten Kurs war die Vertretbarkeitim Krankheitsfallnicht  
gewえhrleistet，SOdass derlKurs aufgrund einerErkrankungdes Lehrers  
mehralszweiWochenruhenmusste．EineOrganisationvonzuktinftigen  
Internetkursen wird auch diese Art von Notfallbedenken mtissen．Eine  
M6glichkeit k6nnte sein，einenInternetkursim Team vorzubereiten und  
durchzufBhren6．  
2．2．3 Lernen  
Die Gestaltung eines SchreibkursesimInternetgibt eine ganze  
Palette von Lernm6glichkeiten，die hier aus der Kursorganisa－  
tionsperspektive nicht gentigend beleuchtet werden k6nnen．Besonders  
hervorgehoben sollte an dieserStelle dieM6glichkeit，Informationen auf  
derHomepageschnellundeinfachfnralleKursteilnehmerzug畠nglichzu  
machen．Systematisch aufgebaute allgemeine Hinweise auf SchreibtechL  
mikenk6nnenhierebensoihrenPlatz findenwieFragenundAntworten  
Zu SpeZifischen Problemen．Die Lerner tretenin den Uberarbeitungs－  
phasenin einenintensiven metakommunikativen Dialogmitdem Lehrer  
ein．Eine ganze Reihe Fragen zu sprachlichen undinhaltlichen  
Problemen wurdenin dem Versuchskurs beantwortet．Die Fragen und  
die Antworten sind h為ufig auch relevant fBr die anderen  
Kursteilnehmer bzw．Lerner，die nicht den Kurs besucht haben．So  
k6nnten Sequenzen dieses Dialogsin einen Teilder Homepage anderen  
Lernern etwain Form einer Seite“Was Sie schonimmerwissen woIlten”  
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（Fequently Asked Questions）zugえnglich gemacht werden．In welchem  
Umfang undin welcher Art soIcheInformationen sinnvollsind，Werden  
Zuk也nfigeKursezelgen．  
Ein weiterer wichtiger Punktist，dass die Lernerinihrer  
Reinschrift（mit Farben）hervorgehobene Ste11en haben，die korrigiert  
Wurden：neuer Lernstoffin einerselbstgeschaffenen Umgebung．Diesist  
ftir di■e Lerner eine groLie Chance der bewuLさten Weiterarbeit．Nachdem  
dieInformationen digitalverftigbar sind，k6nnen siein ein Vokabelheft  
Oder auf Karteikarten（z．B．FileMaker）kopiert werden．Eine Nach－  
bearbeitung des Kursesin sprachlicher Hinsicht kann beginnen．Die  
privateVerwendungdestiberarbeitetenTextesistaberderBereich，der  
in dem Kurs am wenigsten Konturen gewonnen hat．Hier muB man  
SOWOhlauf einer theoretischen Ebene abklaren，Welche Desiderate es  
gibt，als auch empirisch klaren，WaS Lerner tatsachlich mitihren  
korrlglertenTextenmachen．  
2．3 Kursmaehberei血咽   
Im beschriebenen Projekt wurdenin4Wochen4Schreibanlasse  
gegeben．Das Tempo der Bearbeitung und Uberarbeitung war sehr  
unterschiedlich．Aus didaktischer Sichtist das sicherlich positiv zu  
bewerten．Die Lerner arbeiten mitihren zeitlichen M6glichkeitenin  
ihrem Tempo．Aus derSichtder・Kursorganisation ergibtsich abereine  
ganzeinfachepraktischeFrage：WannisteinInternetkurszuEnde？Bei  
einem Prasenzknrsist derletzte Unterrichtstag das Ende des Kurses．  
Durch das unterschiedliche Arbeitstempo bis zur Reinschrift／  
Textverwendungist das beieinemInternetkurs nicht so einfach zu  
Sagen．Zweimiteinander kombinierbare L6sungssans畠tze sind denkbar：  
Man 16st die Kursstruktur auf und bietet nur noch einzelne 
Schreibanlasse an（s．3）．Man verbindet die Schreibanlasse mit festen  
Zeiten fBr den Abgabeschluss．Noch weitergehend ste11t sich die Frage  
derPflegederKursdatenaufderHomepage．WielangesolltendieTexte   
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derKursteilnehmeraufderHomepagelesbarsein？UmeineAntwortauf  
diese Frage zu finden，Wird man sicher die Vorstellungen und  
VorschlagederKursteilnehmerber且cksichtigenmiissen．   
3．Ausbliek  
Das Internet bringt die M6glichkeit，die Grenzen des  
Klassenzimmers zu tiberschreiten undin eine Kommunikationim  
VirtuellenRaumeintreten．ZugleichwerdenneueBegrenzungensichtbar．  
lmKern sind es menschliche Begrenzungen．Auf der einen Seite steht  
der Verlust der K6rperlichkeit．Wie kommt man mit dem Fehlen einer  
face・tO－face－Kommunikation und einer unmittelbaren sozialen  
Einbindung zurecht？Auf der anderen Seite steht der Verlust der  
Langsamkeit，Die Beschleunigung der Kommunikation，die einher geht  
mit einer fast standigen Verftigbarkeit von Lehrer und Lehrerist eine  
grosse Herausforderung．Wie verarbeitet man den damit verbundenen  
Zeitdruck？7  
Die technischen Begrenzungen，diein dem Versuchskurs deutlich  
Wurden，Sind sicher16sbar．Das Internet ersetzt nicht den  
konventionellen Sprachumterricht，SOndern schafft neue M6glichkeiten．  
EineDifferenzierungdesKursangebotswirddieFolgesein：traditione11er  
Anwesenheitskurs－reinerInternetkursTeine Mischung aus Anwesen－  
heitskurs und Internetkurs．Die Chancen einer Mischung aus  
Anwesenheitskurs und Internetkurses bestehen darin，das man  
bestimmte Aufgabenim neuen Medium besser trainieren kann．Die  
Erfahrungen mitdem Versuchskurs haben gezeigt，dass es sich hierbei  
nichtnur um eine einfache Ubertragungvon Tゑtigkeiten aufein neues  
Medium handelt，SOndern dass mit der Verlagerung auCh eine  
qualitative Ver為nderung verbundenist．Zugleich kann man aber die  
Sehr wichtige menschliche／soziale Dimension des Anwesenheits－  
unterrichts beibehalten．Die Chancen eines reinen Internetkurses  
bestehen darin，konsequent die raumlichen Begrenzungen und die  
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zeitlichen Begrenzungen eines konventionellen Anwesenheitsunterrichts  
zu tiberschreiten．Bezogen auf die Verbesserung des schriftlichen  
Ausdrucks hei鳥t das：Denkbar ist ein weltweit angebotenes  
deutschsprachiges Schreibforum auf einer Homepage，WO nicht mehr  
ganze Kurse angeboten werden，SOndern Module mit jeweils einem  
Schreibanlass，definierten Leistungen des Lehrers und der M6glichkeit  
der Kommunikationin einer ad－hoc Gruppe von Lernern，die auch an  
dem bestimmten Themainteressiert sind．Wie viele Module der Lerner  
wahlt，ist seine freie Entscheidung．Sie wird unter anderem von den  
FaktorenInteresseamThema，ZeitundGeldabhangen．  
Fiir die FremdsDachenlerner bedeutet die oben dargestellte 
Differenzierungeinegr細ereWahlm6glichkeitundftirdieOrganisation，  
die dieSprachevermittelt，die Chance，einenbreiterenTeilnehmerkreis  
zu erschljelien bzw．flexibler Leistungen anzubieten．Allerdings muss  
mansichbewusstsein，dassdasVerlassendesKlassenzimmersunddas  
Eintreten in einen virtuellen Raum die Bindung der Lerner  
untereinander und die Bindung der Lerner und Lehrer an die  
Sprachvermittlungsorganisationreduziert．  
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6 EineVol－bereitungundDurchf由hrungimTeamistnichtortsgebunden．Hierzeichnen  
Sich dank desInternets neue Formen der Kooperation ab，die bisher nicht m6glich  
Waren．  
7 DiebeschriebenenBegrenzungencrgebensich allerdingsvie11eichtnuraus derSicht  
von Lernern und Lehrern，deren Kommunikations，und Lernmuster durch  
Anwesenheitskursegepr豆gtsind．  
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